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В Л И Я Н И Е ВОЗРАСТНОГО с о с т о я н и я Р О Д И Т Е Л Ь С К И Х 
РАСТЕНИИ НА Р А С Щ Е П Л Е Н И Е Г И Б Р И Д О В ГОРОХА 
>7. С. Айзснштат 
В О З Р А С Т Н А Я И З М Е Н Ч И В О С Т Ь О Р Г А Н И З М О В И Н А С Л Г Д О В А Н И Е 
П Р И З Н А К О В 
« . . . Растение, животное, к а ж д а я клетка г» к а ж д о е \п п о т и ш е своей 
жизни тождественны с собою и тем не м е н е е о т л и ч а ю т с я от самих себя 
благодаря усвоению и выделению веществ, б л а г о д а р я д ы х а н и ю , образо­
ванию и отмиранию клеток, благодаря происходящем;, п р о ц е с с у цирку­
ляции -словом, благодаря сумме непрерывных м о л е к у л я р н ы х измене­
ний, которые составляют живив п общие итоги которых выступают во­
очию в виде жизненных фаз : эмбриональная ж и л и , , юность, половая 
зрелость, процесс размножения , старость, смерть. Чем б о л ь ш е разви­
вается физиология, тем важнее становятся для нее эти непрерывные, 
бесконечно малые изменения, тем важнее, стало быть, становится для 
нее т а к ж е и рассмотрение различия внутри т о ж д е с т в а . . . » (Ф. Э н г е л ьс . 
Диалектика природы, Г И З , 1950. стр. 1G8). 
На изменчивость растений с возрастом в свое время указывал 
Ч. Д а р в и н . Относительное положение цветков на растении он рассматри­
вал как причину, приводящую к важным изменениям. 1 Б о л ь ш о е значе­
ние возрастному состоянию в отправлении жизненных функции прида­
вал В. О. Ковалевский (1877), Он замечает, что « . . . п л о д о в и т о с т ь расте­
ний чрезвычайно изменчива в зависимости от возраста растения , его 
здравности, качества почвы, количества в л а г и . . . » 
Д а л ь н е й ш и е наблюдения показали , что возрастное состояние роди­
тельских организмов сказывается на характере полового процесса . В бо­
танической литературе приводятся данные, говорящие о влиянии воз­
раста растений на степень фертилыюсти (Andronescu, 1915; Anthonv а. 
Harlan, 1920; Харечко-Савицкая , 1930; Гулканян , 1951), на оплодотво­
ряющую способность (Овчинников и Гуляева , 1952) и т. д. Приводится 
много данных, свидетельствующих о влиянии возрастных изменений на 
генетическую конституцию: частоту кроссингозера , частоту мутаций 
и т. д. (Bridges, 1915; Green, 1935; Plitozer, 1940; Brown "a. Hannan, 
1952; Bateman, 1955 и д р . ) . 
Вполне закономерно полагать , что возрастные изменения родитель­
ских растений будут сказываться и на поведении потомства . Н а б л ю д е ­
ния это подтверждают . Многочисленная л и т е р а т у р а свидетельствует о 
необходимости учета возрастного состояния родителей в р а з в е д е н и и и 
селекции сельскохозяйственных животных: в зависимости от возраста 
скрещиваемых животных изменяется соотношение полов, плодовитость , 
1 Относительное положение цветков связано с возрастным состоянием растения. 
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продолжительность жизни и другие свойства потомства (Lawrence 1941 -
Кушнер, 1946; Витт, 1949; Lansing, 1954; Mather, 1957 и др.) Приво­
дятся данные , п о к а з ы в а ю щ и е влияние возраста родителей на пенен-
трантность и экспрессирность признаков в потомстве (Hauschka а 
Brown, 1954; Hansen, 1956). Интересно, что сходные явления, при раз­
ных объяснениях , отмечаются представителями разных направлений в 
генетике. 
Д а н н ы е о влиянии возраста родителей на пол и некоторые особен­
ности потомства приводятся т а к ж е и в медицинской литературе (Nowit-
ski, 1953 и д р . ) . О б этом ж е говорит большая практика конезаводчиков, 
собаководов, специалистов по племенному овцеводству, особенно кара­
кулеводству. Д о с т а т о ч н о убедительно это и по отношению к многолет­
ним растениям . 
I I . В. М и ч у р и н многими работами на древесных и кустарниковых по­
родах покачал , ч го растения в разном возрасте с неодинаковой силой 
п е р е д а ю т eiwni свойства потомству. Для того чтобы при гибридизации 
полнее п е р е д а т ь свойства материнского производителя, он рекомендует 
п р и м , шп !'.м па взрослом, окрепшем растении, а для ослабления мате-
ринсюп в л и я н и я впервые цветущие растения, еще не получившие 
п е с т а ' О ' ч н о и у с т о й ч и в о с т и . Так, при опылении местных роз пыльцой Ка-
е ш л ы к с ю M I и других масличных роз, с тем чтобы полнее передать свой-
с 1 ва е; д а л е к о г о растения , Мичурин берет впервые цветущие материн­
ские p a c i e i i H H . При скрещивании Бере Д и д ь с уссурийской грушей, стре­
мись передам . к \ л ь т \ р н ы е свойства Бере Диль , он берет уссурийскую 
о о п . о в м о л о д о м во Ф л е т е . При скрещивании Кандиль Синапа с сеян-
iu м С а д о в о й китайки в роли материнского растения им быто взято мо­
л о д о е д е р е в ц о Садовой китайки при первом цветении. 
11еодпокра \ но в о з в р а щ а я с ь к роли возраста растений в наслед­
ственной передаче , Мичурин писал: <•....кроме того, повторяю, сила на-
следаненноп п е р е л л ч н свойств* и признаков зависит и от возраста расте­
ний, и сое гол пил H v и о р о в ь я . Так чем растение более возмужало в 
своем с л о ж е н и и и дольше просуществовало в таком положении (за 
исключением д р я \ д о р л состояния от старости) и чем оно сильнее по здо­
ровью, тем о н о л л л л и ч п е е передает свои признаки потомству, и, наобо­
рот, молодые растения при нервом их цветении или ослабленные болез­
нями и недостатком питания особи менее всех способны к наследствен­
ной передаче своих свойств потомству» ( М и ч у р и н , т. 1, стр. 418). 
Таким о б р а з о м , зависимость поведения потомства от возрастного 
состояния родите- 'ей имеет характер широкой биологической закономер­
ности. Т р у д н о п р е д с т а в и ю , чтобы однолетние травянистые растения 
были исключением. 
И з м е н е н и я в онтогенезе однолетних растений отмечаются много­
численными р а б о т а м и . С возрастом растения изменяется характер фото­
синтеза (Ч а ил а х я н, 1933), строение (проницаемость и вязкость) прото­
плазмы (Максим- в и М о ж а е в а , 1944), изменяется содержание хлоро­
филла, в и т а м и н о в , каратпиоидов , дубильных веществ (Курсанов и Крю­
кова, 1941) Н е о д и н а к о в ы в разном возрасте растения ферментативная 
деятельность < К \ р с а н о в и Брюшкова , 1910), окислительно-восстанови­
тельные и д р у г и е процессы (Гупало, 1957), осмотическое давление (За­
ленский, 1911) и, наконец, анатомическое и морфологическое строение 
(Заленский, 1911; Кренке , 1940). о 
По мере «старения» растений повышается термический коэффи­
циент ф е р м е н т а т и в н ы х реакций, снижается энергетический уровень 
организма, изменяется характер белкового обмена и т. д. (Благовещен­
ский, 1950; М е д в е д е в , 1953). Об изменении характера физиологических 
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(биохимических) процессов у однолетних растений с в о з р а с т о м говорят 
работы В. О. К а з а р я н а (1952), Л . Г. Д о б р у н о в а (1956), М. X. Чаилахя-
на (1954) и др . 
Ценные исследования в области возрастной изменчивости растений, 
на наш взгляд, п р и н а д л е ж а т Н. П. Креике (1940). П р е д с т а в л я ю т инте­
рес работы М. Г. Туманяна (1944), который н а б л ю д а л , что у растений 
с возрастом (в течение вегетации) меняется воспроизводительная спо­
собность клеток, тканей и целых органов. Особенно, но мнению автора, 
вы ра ж е на ярусная изменчивость у растений с длинным периодом веге­
тации, ее можно наблюдать по морфологическим, физиологическим и 
другим признакам. Такие изменения Туманян считает а д е к в а т н ы м при­
способлением растений к меняющимся в течение в с й д а ц п п температур­
ным, погодным п другим условиям. 
С возрастом растения изменяется его регсисрнпио 
В разном возрасте растения образуют се деда с пеод 
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лодостойкость и сокращение длины вегетационного периода н \тем от­
бора семян периферийных коробочек. Н. П. Николаенко (PJ61) посевом 
семян различных сроков образования улучшил д е к о р а т и в н ы е свойства 
космеи. Н. Н. Глущенко (1953) изменил породные свойства тмина . 
Свойство культурных растений давать неодинаковые по качеству 
плоды в различном возрастном состоянии находит широкое использова­
ние в практике овощеводства Так, в семеноводстве овощных культур 
принято отбирать семена: у томатов с плодов 2—3 яруса , у капусты"— 
с главного верхушечного стебля, у свеклы — с основного стебля* и пер­
вых боковых стеблей, у моркови — с первых зонтиков и т. д. 
Т а к и м образом, разнокачественность репродуктивных образований 
и неодинаковое поведение потомства растений разного возраста доволь­
но ясны. Однако до настоящего времени принято считать , что возрастное 
состояние родительских растений однолетних культур не с к а з ы в а е т с я на 
поведении гибридного потомства. Только небольшое число исследований 
посвящено выяснению этого вопроса. 
Б о н д (Bond, 1927) при скрещивании р а з н ы х сортов гороха полу­
чал различную степень доминирования отдельных п р из нако в в зависи­
мости от местоположения цветков на стебле , о д н а к о его р а б о т а была 
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•выполнена на к р а й н е ограниченном материале, а анализ проведен 
только на с е м е н а х , полученных в год скрещивания. При опылении пер­
вых цветков вигны некоторые исследователи (Haigh a. Lochrie, 1929) 
наблюдали т е н д е н ц и ю увеличения в потомстве рецессивных форм, 'при 
опылении последних — д о м и н а н т н ы х . В. В. Новиков (1945) разбирает 
характер д о м и н и р о в а н и я и расщепления главным образом в зависи­
мости о т места ф о р м и р о в а н и я пыльцы. В. О. Гулканян и С. Г. Оганесян 
(1948) приводят данные , п о к а з ы в а ю щ и е различное расщепление гибри­
дов пшениц п р и опылении цветков разного местоположения; эти иссле­
д о в а н и я п р е д с т а в л я ю т интерес, но говорить о влиянии возраста расте­
ния з д е с ь м о ж н о л и ш ь условно. Следует отметить наблюдения Цедер-
б а у э р п ( X e i l e r b a u e r , 1917) , который скрещивал одновозрастные и разно­
в о з р а с т н ы е р а с т е н и я сортов гороха Чудо Америки (семена зеленые, 
м о р щ и н и с т ы е ) и Д е Г р а е (семена желтые, гладкие) . В случаях, когда 
б р а л и с ь ц в е т к и на {«астениях одного возраста (синхронные, по термино­
логии аил о р и ) , в п о т о м с т в е доминировали желтые гладкие семена. Ког­
да ж е о п ы л я л и с ь ц в е т к и молодого растения Чудо Америки пыльцой бо­
лее стари,! \ р а с т е н и и с о р т а Д е Г р а е (гетерохронное скрещивание) , то 
д п м п н п р о в п л! з е л е н ы е морщинистые семена. Любопытно, что Капперт 
(Kappe r t . 1422) и М е р м а н ( M o i i r m a n , 1924), ставившие цепью в прове­
рочных о н ; . п а х о п р о в е р г н у т ь данные Цедербауэра как не согласующие­
ся с \ ст ain ш и в ш и м и с я представлениями, в ряде случаев получили ре­
зал i л а т ы , а н а л о г и ч н ы е га коны м у Цедербауэра . Однако большинство 
о п ы т о в М е р л а н а и К а п п е р т а не подтвердило данных Цедербауэра . 
Таким и б р а нам. и м е ю т с я отрывочные, довольно противоречивые 
н а б л ю д е н и и . 
л а д а ч е и н а ш е г о исследования я в и л о с ь выяснение зависимости силы 
н л е л е л с ы ю н н о п п е р е дичи и расщепления от местоположения цветков и 
возраста ! м а т е р и н с к о г о р а с т е н и я . Опыты выполнялись в 1949, 1950, 
1953 и в последующие годы. 
.МАТЕРИАЛ И МЕТОДИКА 
О б ъ е м о м исследования служил горох. Семена были получены во 
В с е с о ю з н о м и ист'и г\ те растениеводства . В течение всех лет исследова­
ния м а т е р и а л п р о в е р я л с я на однородность. Проводились т а к ж е спе­
циальные приемы проверки: анализирующие скрещивания, циклические 
скрещивания с о р т о в с одноименными доминантными признаками и др. 
Схема опыта была следующей: опыление первых цветков ( I ва­
риант) , опыление цветков среднего яруса ( I I вариант) и опыление цвет­
ков верхнего яруса ( I I I в а р и а н т ) . Все варианты опыления проводились 
на одних и т е х ж е материнских растениях За контроль принималось 
опыление цветков среднего яруса ( I I вариант) . Методика скрещиваний 
была обычной д л я Горохов. Анализ потомства велся по альтернативным 
признакам семян (желтые—зеленые , гладкие—морщинистые) и вегета­
тивных о р г а н о в (растения с усиками — растения без усиков, растения с 
окрашенными цветками — растения с белыми цветками) . Достоверность 
различий м е ж д у в а р и а н т а м и устанавливалась с помощью критерия Пир­
с о н а — Ф и ш е р а (метод х 2 ) . 
В с к р е щ и в а н и я х участвовали сорта с семенами желтыми гладкими 
(Масличный, Виктория М а н д о р ф с к а я ) , зелеными гладкими (Ранний зе­
леный, З е л е н о з е р н ы й , Московский) , желтыми морщинистыми (Неисто­
щимый, П и о н е р Англии, А к а н и я ) , бурыми морщинистыми ( С а х а р н ы й ) , 
темно-зелеными гладкими (Оливковый) , а т а к ж е сорта Л и н к о л ь н (семе­
на м о р щ и н и с т ы е ) , Пилот и Сирия (семена гладкие ) . 
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РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЙ 
Р а з м е р статьи позволяет д а т ь лишь наиболее существенные резуль^ 
таты. П р и в е д е м их по годам скрещиваний. 
С к р е щ и в а н и я 1949 г. ( т абл . 1). В четырех комбинациях варианты 
опыления первых цветков и цветков «старых» растений (верхний ярус) 
дали в потомстве в сравнении с контролем больше семян отцовского 
типа. 
В комбинации Ранний зеленый X Акация в I варианте отношение 
числа семян желто]'! о к р а с к и (отцовский признак) к числу семян зеле­
ной окраски Польше чем в 3 раза превышало таковое в контроле, больше 
в опытном в а р и а н т е было и семян морщинистой формы. При опылении 
цветков с т а | н п о » растении ( I I I вариант) т а к ж е было больше морщини­
стых с е м я н . О б р а щ а е т внимание отклонение от «теоретически ожидае­
мою " ш л л пни в контроле. Объясняется это особенностью растений 
с о р т а Л: м е ч . и м е ю щ и х с л а б у ю силу наследственной передачи. При 
ослаб. > ю в о ж е с м е д е ш и п материнских растений возможности как бы 
у р ю н л е i . л е л !! р л i л и е и. I сл! и с входит в «норму». Достаточно наглядно 
ЭТО. ВЫЛО ; с о Л П Р И о П Ы . Ь'ППИ ПООВЫХ ЦВСТКОВ. В МеНЬШСЙ СТеПеНИ ОТ" 
Ц е ! ' К | ' ! 1 Л е Л Л Л ' е: .: ; Ь ! В л е Т С Я П р и ОПЫЛСНИИ ЦВСТКОВ «СТарОГО» раСТСНИЯ. 
Н о : . е < : «• и • > i п м п ь н п п л \ и «старение» растений сорта Акация. 
.\\»>/КИ" .л м- ; и i с. л : о А к а п п я является очень скороспелым сортом и 
п ы л ь н а > :п р о л ю . : л л л к ю < бывает, как правило, более жизнеспособной. 
I) ю м ю ; ч . : . . ; : п >е п - п и . и ' р н ы й ] • ' Акация опыление первых цветков 
л а д о б-.. !• л о е- \ ' ' л -.л е л ш ' п л л ! o | i (о п и вскон) формы, то ж е имело место 
при о т л о в е н [ л ' • : : • . . д о р о г о , - растения, но в последнем случае разли­
чие с о ч ч ; • л - п. л ч л ю е ; л , о и силу малого числа наблюдений. В ком-
О и п л п и п П п . л л 1 h o o e y А н г л и и число семян морщинистой формы (от­
ц о в с к и х ) п р и ' ч ь л и н и и ц в е т к о в ' С т а р о г о » растения было относительно 
втрое б и д ю л г . ч е м в ю л п р е г и . Превышает контроль п о числу семян 
MUJ л и ш ш е о i ; «р. » р м ы и I I I вариант комбинации Сирия )< Акация. 
Н е пока л ; . : л р.-. л п ю п л между вариантами комбинация Маслич­
ный X А к а н и и . Опыление п е р в ы х цветков в скрещиваниях Ранний зеле-
ный > Д l e i i c " i o i i i . H M b i i i д а л о преобладание семян материнского типа. За­
метим, что в д в у х последних случаях родительские формы явно разли­
чаются но с к о р о с п е л о с т и ( [ о : з в и т и ю ) . В скрещиваниях Масличный X 
X Акация с л е д у е т т а к ж е и м е т ь в виду, что опыление первых цветков 
Масличного (позднего сорта) проводилось пыльцой в значительной мере 
«старых:- растений сорта Акания . 
В с к р е щ и в а н и я х 1950 г. (табл. 2) увеличение числа семян отцов­
ского типа в I и I I I в а р и а н т а х имелось в трех комбинациях. В ком­
бинации О л и в к о в ы й X Пионер Англии в I варианте в сравнении с кон­
тролем было б о л ь ш е семян с формой отцовского сорта (морщинистые) 
и в I I I в а р и а н т е с его окраской и формой. У растений I варианта было 
относительно б о л ь ш е семян зеленой (промежуточной) окраски. 
Отчетливым было различие между вариантами в комбинации Зеле-
нозерный X А к а ц и я . В опытных вариантах ( I и I I I ) отношение числа 
семян отцовского типа к числу семян материнского в 2—3 раза больше 
такового в контроле по признаку окраски и достоверно превышает 
число семян к о н т р о л я по признаку формы. 
В к о м б и н а ц и и С а х а р н ы й X Московский семена всех вариантов скре­
щивания имели буро-зеленую окраску и большинство семян было глад­
кой формы. С л е д у е т заметить , что выраженность формы семян в скре­
щиваниях с сортом С а х а р н ы й недостаточно отчетлива и это делает в из­
вестной степени У С Л О В Н Ы М деление на крайние типы: гладкие и морщини-
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стые. Но в первом в а р и а н т е имелись семена чисто отцовского типа (зе­
леные гладкие) и семена переходных типов: желтые морщинистые, 
желтые г л а д к и е , з еленые морщинистые и т. д., которых не было в осталь­
ных вариантах . И м е я в виду большую силу передачи признака окоаски 
сортом С а х а р н ы й при обычных скрещиваниях (тем более, что в данном 
случае он я в л я е т с я материнской формой) , такое проявление в потом­
стве признаков семян отцовского типа весьма примечательно. 
В комбинации Ранний зеленый X Акация I I I вариант дал откло­
няющиеся р е з у л ь т а т ы : увеличение числа семян гладкой формы (мать ) . 
8 к о м б и н а ц и и З е л е н о з е р н ы й Х Н е и с т о щ и м ы й различие между вариан­
тами о т с \ т с т в о п а л о . 
В с к р е щ и в а н п н х 1 ()бЗ г. были взяты родительские пары, мало раз­
л и ч а ю щ и е с я по с к о р о с п е л о с т и (Ранний зеленый X Акация, Зеленозер-
пьп! А ж ж д л . М о с к о в с к и й X Акация) и сильно разнящиеся по этому 
признаку ( ( л п и к о в ы й , ' Пионер Англии, Кармазиновый X Линкольн, 
Маслины.!:"! \ ж а ц и я ) . Промежуточное место может быть отведено 
комбинации 1 о п< т ж а и м и п X Зеленозернып. 
11а ч а р д д • ; е расщепления сем ян растений F\ (табл. 3) довольно 
отче! па; • а ..а .длен ж »нбор родительских пар. В комбинации Ранний зе-
аеньп': \ : ад. > о р о д п т е а ' н е к и е ф о р м ы близки по скороспелости, 
щ а . ы . H i . . . . ж . : : а а * а - . и д и i i p e o o a i а д а ю щ е е чисто семян окраски 
( Д н а а . • v • а л а е. . ж л а м , ч ' т расщепление по П])пзнаку окраски а • M i i i ; • i l i a a i l •. ж е н ж ж ж ж е , как в скрещиваниях 1949 г. 
•'. :.• ,.а .Mwov aaaain ' А к а ц и я имела место аналогичная 
ы р д : ж д I . : л а, , < л ; : а нпн п е р в ы х цветков отношение числа желтых 
а л ч и а .: а а л а . нижним ра за больше чем во I I варианте, 
б ж п а ж ' 1 е ж а е ж ы и с е м я н м о р щ и н и с т о й формы. 
( Ж; ; . , •.; ..:, • • : ад-- да пиджине в х о ж д е н и я » в теоретическую норму 
паснь . . . а Л : ; л, л > конски с е м я и в опытном варианте. В комби­
ната!! ' а .-. ж : . Д. ann. i o : ! i . ! т е и н е iцветков «старого» растения 
ж.Л'» 1л а У кд - . а. -до; о м ц ж з к о г о т и п а , о п ы л е н и е же первых цвет­
ков да : ж п н ж . ' a . i b tease n i c e м о ж е т бы т ь объяснено слабой жпзне-
a i i o e o i аа а, ж . : . а д а ; А л а н и и в м о м е н т опыления. 
\ ) к . е Д ж ж ж л . i ч. 1 не п о - д п е л к е к п е формы различались ио скороспе­
лости, не д. "•.; м : . ж, < i л».д дин» а', закономерности. Так, в комбинации 
I Каюта лжи a. i а .•:«•. ы е - . ж - п ы й п о т о м а во от опыления ц в е т к о в «ста­
рого» j л е и H i e : п. . ж а л а д \ ф о р м ы семян уклонялось в сторону отиоп­
екой нас . д д ж : п ж д а » д л по признаку окраски ••• - материнской. Потомство 
от о п ы л е н и я ц н г i и а:-, п е р в о м » варианта дало больше морщинистых се­
мян ( м а ы ) . 
К о м б и н а ц и я ( « . ж и ж - в ы й X 1linaiep Англии показывала картину, 
анало1пчн\ю екр< щ и п а н и я м 195U г.: преобладали семена морщинистой 
формы (oroiu п п р о м е ж у т о ч н о й ( з е л е н о й ) окраски. В комбинации Мас­
личный ' А к а ц и я п п о т о м с т в е опыления цветков «старого» растения 
преоблада ти семе на м а т е р и н с к о г о типа. 
Интересно поведение потомства комбинации Кармазиновый X Л и н ­
кольн. Ч и с л о в ы е отношения здесь показывали лишь небольшое (недо­
стоверное) увеличение числа семян отцовского типа в I варианте , но 
вместе с т е м имелись семена желто-зеленые гладкие и желто-зеленые 
морщинистые (т . е. типа Л и н к о л ь н ) , чего не было в остальных вариан­
тах и, к а к п р а в и л о , не бывает в подобных скрещиваниях. В потомстве 
одного из с к р е щ и в а н и й *того варианта наблюдалось явление полной 
смены доминирования по признакам вегетативных органов. Гак, цветки 
вместо обычно фиолетовых были белыми, отсутствовал характерный 
фиолетовый налет в пазухах листьев, форма бобов т а к ж е значительно 
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Расщепление семян растений 
Комбинация 
s 
Он 
со 
за 
а 
£Г си 
ЧИСЛО семян 
о а ч к 
а Й 
желтые 
гладкие 
желтые 
морщини­
стые 
ЗеленозерныйХ Ака­
ция 
М а с л и ч н ы й X А к а ци я 
Не и сто щи м ы й X Зеле • 
нозернып 
Ранний зеленый * 
X Акацнн 
МосковскпйХ А кацпя 
Оливковый X11иоиер 
Англии 
Кп рма зн но в ы й X Л ин-
кольн 
II 
III 
II 
III 
II 
III 
II 
III 
12 
10 
1 
31 
15 
23 
30 
25 
15 
31 
9 
2Г) 
14 
17 
7 
37 
22 
291 
320 
35 
1972 
934 
1066 
916 
987 
502 
1192 
448 
1251 
819 
1189 
521 
526 
2742 
1193 
83 
229 
21 
1560 
771 
568 
500 
57.x 
219 
35<Н 
274 
517 
369 
652 
255 
Буро-
зеленые 
гладкие 
301 
1668 
854 
13 
9 
412 
163 
281 
166 
108 
76 
53 
135 
87 
115 
58 
Буро-
зеленые 
морщини­
стые 
108 
482 
149 
зеленые 
гладкие 
168 
44 
5 
98 
76 
133 
35 
•115 
6S 
383 
2 0 5 
143 
81 
Зеле шло 
крапчатые 
гладкие 
362 
39 
зеленые 
морщини­
стые 
уклонилась в сторону таковой у сорта Л и н к о л ь н , д о м и н и р о в а н и е отцов­
ских рецессивных признаков , учитывая большую консервативность на­
следственной передачи сорта К а р м а з и н о в ы й , безусловно з а с л у ж и в а е т 
внимания. Растения , п о к а з а в ш и е в F\ доминирование белой окраски 
цветков, в следующем поколении д а л и семена преимущественно желтой 
окраски, не^было семян бурых, крапчатых и других , х а р а к т е р н ы х для 
скрещиваний с сортом Кармазиновый . Р а с щ е п л е н и е по тип \ растений в 
F2 т а к ж е отличалось от обычного. И м е л и с ь только растения типа Лин­
кольн и Промежуточный белоцветковый. Н е было растений с окрашен­
ными цветками (фиолетовыми, к а р м а з и н о в ы м и ) , п р е о б л а д а ю щ и м и в 
подобных скрещиваниях. 
П о типу растения и п р и з н а к а м вегетативных органов (наличие УСИ­
КОВ , окраска цветков) д л я комбинаций К а р м а з и н о в ы й X Л и н к о л ь н , Мо­
сковский X Акация и Масличный X А к а ц и я был проведен массовый ана­
лиз (высеяно большое число семей) . Полученные д а н н ы е ( т а б л . 4, 5, 6) 
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(скрещивания 1953 г.) 
Таблица 3 
по типам 
желто-
зеленые 
гладкие 
желто-
зеленые 
морщинист. 
О» Q> 
А 
н а 
си ч 
CD 
СП 
34 Ь 2 , 1 : 100 < 0,001 • 47,5: 1 4,53 0 , 0 5 > Р > 
>0,02 
30 — ! 5 : 1 17,8: 1 
6 : 1 0,126 0,80 > P > 2,9: 1 20,14 <0,01 
>О,70 
3,8: 1 
— _ — 4,7: 1 4,57 0,05 > Р >0,02 
47 It, 8,2 : 1 ! 0.152 0 , 7 0 > Р > 2,5: 1 14,03 <0,01 
>0,50 
147 26 8,7 : 1 3,7: 1 
125 23 4 5 : 1 19,65 <0,01 5,5: 1 10,32 <0,01 
18U 12 7,0:1 100 0,001 6,4: 1 2,56 0,20 > Р > 
>0,10 
214 46 1:1,1 1 5,0 1 
26) 4 3.6) : 1 38,75 -д 0,01 4,6 1 4,71 0,05 -Ру-
ДО,02 
1*2 l u 1 .6 :1 6,3 1 
45 13 1 . 5 : 1 97.7 < 0,001 3,1 1 18,73 ••.0,01 
193 ы 4.6. : 1 5.0 1 
8'> 3 3 ;з.г. 1 3;30 0,10; Р > 4,3 1 1,23 0,30 Р • 
> 0,05 ; 0,20 
Карма­ Карма ч т и ­ Ж ear и - 1 Желто-
зиновые мые м и р ­ зеленые зеленые 
гладкие ившие о .10 iладкие м орщиии-
! стые 
6 1 3 5 6 3,2 : 1 0,71 0,50 \> Р у 
1 > 6,30 
129 ! 3 3,7 : 1 
- 0,01 131 ; 6,1 : 1 27,5 
согласуются с р а ч ц е п л е н и е м по типу семян растений F b В комбинации 
Карма 'пшовын • Линкольн и I варианте было несколько больше расте­
ний отцовского ' тпна (как и и Fu различие с контролем не было досто­
верным) . В I I I варианте- р а с т е п л е н и е входит в норму, хотя по признаку 
формы семян ii / - ' . ' преобладала материнская наследственность. С подоб­
ным явлением мы встречались и в дальнейшем, что, видимо, свидетель­
ствует об определенно» независимости наследования отдельных при­
знаков . 
З а м е т и м что тенденция отцовской наследственности по признакам 
вегетативных о р г а н о в и типу растения проявляется в потомстве в боль­
шей степени, чем по п р и з н а к а м семян. 
В к о м б и н а ц и и Московский X Акация так же , как и в ^ н а б л ю д а ­
лось в х о ж д е н и е в норму (высота растения, наличие усиков) , значитель ­
но б о л ь ш е в I в а р и а н т е этой комбинации, в сравнении с контролем ш л о 
растений типа А к а ц и я ( f = 13,69; Р < 0 , 0 1 ) . В комбинации Маслич-
о* 131 
Таблица 4 
Расщепление растений F2 комбинации КармазиновыйХ Линкольн 
Варианты 
Типы I 11 III 
Промежуточный с фиолетовыми цветками 
Промежуточный с белыми цветками . . . 
Линкольн с фиолетовыми цветками . . . 
Линкольн с кармазиновыми цветками . . 
Линкольн 
Псе остальные 
33 
128 
51 
38 
4 
27 
1:3.1 
2,1 1 
0,20 / ' «МО 
241 
501 
230 
14() 
21 
S4 
1 ::;/.) 
88 
219 
ИЗ 
40 
3 
;н 
1 : 4,8 
1 
п,20 . / ' .( 
П о л и ц и е й к о в ы о 
( Н ф . ' п п е и н и ц н е т к о в ы е 
1 : 2,() 
<>..", 
И , . ;И / ' 0 .30 
1 :с.л 1:3,0 
2,34 
| ' п / ' • ( 
/ / • • ; , / . ) 
Расщепление растений / л комбинации Москонекии А :•: П1.1Ы 
Л1« i C K o u c K i i i i 
А к а п н и в ы с о к о р о с л а я 
Л к а н н я с у с и к а м и . . 
А к а ц и я 
Л к н ц п и 
Мее о с т а л ь н ы е 
'!: 
Р 
Низкорослые 
В ы с о к о р о с л ы е * " 
Без усиков 
С усиками 
г1 
р 
ный X Акация , как и в расщеплении семян растении F \ , р а з л и ч и я между 
вариантами не было 
Таким образом, основной закономерностью является усиление вы­
раженности отцовской наследственности в потомстве опыления первых 
цветков и цветков «старого» растения. Исключения , па наш взгляд , объ­
яснимы состоянием пыльцы во время опыления . П ы л ь ц а п о л о е чувстви­
тельна к влиянию внешних воздействий, н е м женски i i г аметофит , и не­
благоприятная погода ( засуха , д о ж д и , пониженная т е м п е р а т у р а ) и дру­
гие факторы в большей степени с к а з ы в а ю т с я на ее жизнеспособности. 
Отклоняющиеся результаты получаются и в случае р а з л и ч и я роди­
тельских растений по скороспелости. М ы п о л а г а е м , что у раннеспелых 
ф о р м «старение», («старость в себе», по Кренке ) наступает р а н ь ш е . 
ICS 
,Л() 
51 
14 
1 : 1 , 4 
13,ч9 
••0,01 
1 : 3,4 
13,05 
<U,01 
1 :3,1 
2,71 
0,10 
1л 
1 :2,5 
1 :Л,П 
1:4,3 
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Таблица 6 
Р а с щ е п л е н и е растений F., комбинации МасличныйХАкация 
Типы 
М . ' И ' Л П ' Ч П . Ш 
Л к.-щи и н ы е е к п р и с л а н 
А к л и п я с у е п к . ч м и . . 
А к а и н я 
А к 
! М V < Ц i l . l l , l i t . К ' " ' ' 
/ ' . . 
И,: . • ; 11 .!.'•!ч' 
I .:.U I ' :. • : и u ' . ' l | . | .• ' ' ' 
У' '. . . 
/ ' 
Варианты 
II I I I 
175 218 
51 59 
55 55 
И 31 
1:1,5 Ы , 5 
0 
1,0 
1:3,4 1:3,2 
0,16 
0,70 Р > 0,50 
1 :3,7 1:3,0 
1,25 
0,30 0,20 
Ч1ПЧ'.'1 МИ ' I 1: . 
р а С Т е Н И И . i i . , 
T p n . ' k ' M О. Г •! 
( |ЧЧИ 'I И» 'СП И ! 
М.н.шр, 
Т с Л Ь С К П л 
шенпе iчип i 
но нполь.;;;:« 
ках поеевп < 
( J \ j ч ' П К ! i 
блюден и и. H 
дорфская • 
нации nW .: • и. 
O T T I O C I I T r . П . ) П 
КОМ ОН П И III I и 
семян, т. с ; 
нын " А к пи! 
ше по при .п 
Д о С Т О В е р Н о г 
СКОП) тип.и и 
(Ль , 
< > Л\ х.' 
!*•! О 
f ' i l l 
; 1 И 5 f И i • 
пп>. . п г мы высевали материнские растения зна-
: е И ) i <1 •' П И е е И О П Ы Л Я Л И ПСрВЫС ИХ ЦВСГКИ ПЫЛЬЦОЙ 
и н состоянии наиболее мощного развития. Кон-
нннчние внутри обычных сроков посева. Первый 
опи.т о!.!л проведен ни скрещиваниях Виктория 
•лип ii PJol г. При одновременном посеве роди­
мы имени* доминировали признаки матери (отно-
ппне; ; :м составляло 8,cS : I т. е. имела место обыч-
:!!,! и, тп.\н.\ скрещиваниях) . При разных же сро-
: . !дкп\ к морщинистым было равно 3 : 1 . 
I . rino.'i. 7) подтвердили результаты первых на-
. \ комопнпипп, за исключением Виктория Маи-
щ б ы л и он,лине семян отцовского типа. В комби-
Аппинп число семян морщинистой формы было 
шипим pn.sa больше, чем в контроле. В обратной 
.'•Jo.чин. первый), наоборот, было больше гладких 
i ui n . ' B c i n ii> типа. В комбинации Ранний зеле-
ч::< некого типа в опыте относительно втрое боль-
г.п и и два е лишним раза по признаку формы, 
между вариантами с преобладанием семян отцов-
И М ' П В >СЬ в комоинации Неистощимый X Зеленозер-
ный. В chpiчпивпнннх с Акацией обращает на себя внимание явление 
«вхождении ii и о р \ п > в опыте. 
В скрещивавших 1951 г. (табл. 8) участвовало 3 комбинации, две из 
них ( З е л е н о н г р н ы н Неистощимый и" Масличный >< Акация) в опыте-
дали больше семян отцовского типа и одна (Неистощимый X Оливко­
вый) — материнского . Семена растений F\ комбинации Масличный > 
X А к а ц и я были высеяны для анализа по признакам вегетативных орга­
нов. П о л у ч е н н ы е данные представлены в табл . 9. В опыте было значи­
тельно б о л ь ш е растений типа Акация и растений без усиков. На разли­
чие по п р и з н а к а м вегетативных органов следует обратить внимание. Мы 
уже з а м е ч а л и , что развитие в сторону отцовской наследственности ха-
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Расщепление семян растений Е\ (скрещивания 1953 г.) 
Таблица 7 
Ч
ис
ло
 р
ас
те
­
ни
й 
Число сем я г по тинам 
Комбинация Вариант 
Ч
ис
ло
 р
ас
те
­
ни
й 
« 
as 
и 
о 
О 
:? | ж
ел
ты
е 
1 
! 
гл
ад
ки
е 
j 
ж
ел
ты
е 
м
ор
щ
ин
. 
х й ! 
% 5 i о ~ 
L и о 
' Н 
Н о п 
1 " 
Р 
си 
ГЗ 
ч 
аа 
5-
а 
О. 
о 
у} Р 
Неисто щимыйхЗе-
ленозерный 
Контроль . . . 
Опыт . . . . 
23 
19 
865 
874 
500 
580 
121 
93 
76 
105 
1 
9 
147 
75 
20 
11 
8,1:1 
5,9:1 4,Ь7 
1 
0,05 >Р 0,02 
5,1:1 
6,7:1 4,13 0,05>Я>0,02 
ЗеленозерныйХАка­
ция 
Контроль . . . 
Опыт . . . . 
10 
14 
319 
635 
227 
429 
16 
81 
45 
64 
4 
12 
25 
43 б 
5.( :1 
6 J : 1 2,51 о:20>р>о,ю 
13,5:1 
5,4:1 14.53 <0,01 
Акация х Зеленозер-
ный 
Контроль . . . 
Опыт . . . . 
22 
4 
2285 
170 
964 
102 
340 
12 
343 
32 
79 
5 
260 
18 
299 
1 
3,2:1 
3,1:1 0 1,00 
2,2:1 
8,5:1 32.81 <0,01 
Ранний зеленый X 
X Акация 
Контроль . . . 
Опыт . . . . 
31 
9 
1192 
4S7 
358 
205 
76 
119 
415 
91 
78 
16 
' 219 
44 
46 
12 
Ы . 1 
З.О: 1 ; 97.25 0.001 
5.0:1 
2.3:1 39,12 <0,01 
Виктория Мандорф-
скаяХОльдерман 
Контроль . . . 
Опыт . . . . 
10 
6 
1163 
186 
616 
85 
204 
27 
224 
47 
69 
8 
36 
15 
14 
4 
2.8:1 
3,49 0,10>Я^0,05 
3,0:1 
3,8:1 1,22 0,30>Я>0,20 
Расщепление семян растений Е\ (скрещивания 1954 г.) 
Таблица 8 
Число семян по гппам 
1 
Комбинация Вариант 
Ч
ис
ло
 
ра
ст
ен
ий
 
'! 
Ч
ис
ло
 
се
м
ян
 
н 5 
*=1 ~ 
ж
ел
ты
е 
м 
ор
щ
ин
. 
и 1 ~ z А 
ЗеленозерныйХ Не­
истощимый 
Контроль . . . 
Опыт . . . . 
35 
4 
573 
263 
364 
163 
77 
56 
103 
39 
9 14 
о 
6 3,9:1 
5,2: 1 
НеистощимыйХОлив-
ковый 
Контроль . . . 
Опыт . . . . 
18 
17 
995 
1141 
523 
652 
165 
230 
238 
136 
33 
61 
24 
34 
12 
28 
2,5:1 
4,5: 1 
МасличныйХ Акация Контроль . . . 
Опыт . . . . 
23 
11 
1615 
261 
1253 
182 
362 
79 — — - — — 
- о . 
К О 
1,82 0,20-
27,86 
5,3:1 
• Я ^ О . Ш . 3,5: 1 
3,7:1 
2,6:1 с 0,01 
3,5:1 
2,3:1 
4,71 
13,06 
8,04 
0,05>Я>0,02 
<0,01 
<0,0J 
Таблица 9 
Расщепление растений F 2 комбинации МасличныйХАкация 
Тип растения Контроль Опыт 
Масличный 554 
134 
161 
43 
88 
31 
31 
16 
Акация высокорослая . 
Акация с усиками . , . 
Акация 
Растения типа Акация 
Все остальные 
11 из к о рослые 
Is 1,6 1*1,1 
Высокорослые 
Пен усикон 
И усиками ' 
1:3,4 1*2,5 
1:4 1:2,5 
рактери п ч т с ч именно этими признаками, хотя они и более консеова-
тивны. 
Следует остановиться на результатах еще одного скрещивания 
этого гола. На растениях сорта Виктория Мандорфская было опылено 
пыльцой норных цветков растений сорта Линкольн небольшое число 
наиболее поздно о б р а з о в а в ш и х с я (самых верхушечных) цветков. От 
скрещивании о ы л о получено 5 бобов. В потомстве одного из них в F\ до­
минировала о-щовская рецессивная форма — Линкольн, не расщепляв­
шаяся в F'2 и в с л е д у ю щ и х поколениях по типу растения. Вместе с тем 
эти растения р а с щ е п л я л и с ь по признакам семян, чго исключает объясне­
ние д о м и н и р о в а н и я отца явлением андрогенеза. 
В н а с т о я щ е е время мы имеем 6-е поколение таких растений. В F{ 
контрольных с к р е щ и в а н и й имелось обычное доминирование: растения 
были тина В и к т о р и я М а н д о р ф с к а я . 
Д о м и н и р о в а н и е крайне рецессивного признака — карликовой фор­
мы растения - - на наш взгляд заслуживает внимания. Интересно, что 
аналогичные р е з у л ь т а т ы при тех же условиях опыления были получены 
на томатах . В с к р е щ и в а н и я х комбинации Бизон (рассеченный тип ли-
•ста) X M " K ; u o (картофельный тип листа) в F\ опыта было получено 
растение с к а р т о ф е л ь н ы м типом листа, т. е. рецессивной отцовской 
формы. В с к р е щ и в а н и я х Вишневидный красный (растение нештамбо­
вое) X Ш т а м б о в ы й карлик (растение штамбовое) в F\ опыта было 25 
шта м бовы х р а стен и й. 
Мы о б р а щ а л и внимание на повторяемость результатов в скрещива­
ниях разных лет. Н а м кажется важным это подчеркнуть на нескольких 
примерах. К о м б и н а ц и я Ранний зеленый X Акация в потомстве скрещи­
ваний 1949 г. д а л а расщепление по признаку окраски семян в контроле в 
отношении 1 ж е л т ы й : 1,3 зеленых, в опыте-—3,2 : 1; в потомстве скре­
щиваний 1953 г. соответственно имелось 1,1:1 и 3,1 : 1. Совпадающие 
результаты б ы л и получены в скрещиваниях последних лет. Комбинация 
Ранний зеленый X Линкольн в потомстве скрещиваний 1957 г. д а л а рас­
щепление с отношением гладких семян к морщинистым в контроле 3,6 : 1, 
в опыте 2,8: 1 (1564 :440 и 2205:789), в потомстве скрещиваний 1958 г. 
соответственно б ы л о 3,7 : 1 и 2,9 : 1. В обоих случаях различие между 
в а р и а н т а м и б ы л о достоверным (х 2 = И,68; Р < 0 , 0 1 и %2 = 7,25; Р < 0 , 0 1 ) . 
О б р а т и м в н и м а н и е на то, что во всех приведенных случаях отноше­
ние контроля о т к л о н я е т с я от теоретически ожидаемого , в опыте ж е оно 
совпадает . Э т о на наш взгляд , генетически интересное явление. Откло-
нения от теоретически ожидаемого представители классической генети­
ки в известных случаях объясняют влиянием генов-модификаторов , си­
лами сцепления, действием комплементарных, э п и с т а т и р у ю щ и х и других 
факторов . 1 
При таком объяснении наших случаев непонятно, почему контроль, 
т. е. норма, дает нарушения , в опыте ж е по существу имеются идеальные 
отношения ' К а з а л о с ь бы, что в опыте, т. е. паталогии , н а р у ш е н и я более 
вероятны. 
Мы объясняем отклоняющиеся отношения в контроле различием 
физиологического состояния родительских растений в период скрещива­
ния. Играет роль и неодинаковая сила наследственной передачи расте­
ниями разных сортов. Ранний зеленый обладает большей силой наслед­
ственной передачи, чем Линкольн и-особенно Акация . При опылении же 
«старых» и очень «молодых» растений материнского сорта возможности; 
как бы уравниваются. 
Результаты, аналогичные полученным на горохах, имелись и в скре­
щиваниях, выполненных на томатах . Гпыты первых лег памп сообща­
лись (Лпзешптат, 195-1). Последующие исследования их подтвердили. 
Мы уже указывали на доминирование в опыте рецессивного признака 
«картофельный тин листа». В другом сл\ чае комбинация Бизон 
(растение ношта.мбпвоо, крнсноплодноо) Мичуринский желтый (расте­
ние штамбовое, желтоплодное) доминировала рецессивная желтая 
окраска плода. I i потомстве остальных скрещивании пмедоев достовер­
ное различие по Ч И С Л У особей доминантного и рецессивного imia, с пре­
обладанием отцовских растений в опыте. Р е з \ л ь ш п ы, п о л \ ч е н н ы о на то­
матах, были подтверждены опытами 1!. А. Козловой, 1л Д. Чпрановой 'п 
В. Р. Кпсце (1956) в Латвии и профессора Прутеск \ (Prutc-.cn, 1957) 
в Румынии. 
Таким образом, исследования, проведенные на горохах и томатах, 
показывают неодинаковое наст сдоиаи не потомством п р и з н а к о в родите­
лей при скрещивании растений в разном возрастном состоянии. В ка­
честве общей выявляется тенденция более полного наследовании при­
знаков материнских растений при опылении их в состоянии наиболее-
мощного развития . Ослаблена сила наследственной передачи материн­
ских свойств, и соответственно усиливается передача отцовских при опы­
лении первых цветков и цветков «стареющего» растения . IV и другие 
образования являются , как правило, более с л а б ы м и , но известные кор­
рективы вносит степень развития (скороспелость) материнского расте­
ния и другие факторы. 
Степень передачи признаков потомству существенно зависит от об­
щего состояния родительских растений, жизнеспособности пыльцы, 
погодных условий скрещивания . 
Имеют значение сортовые особенности родительских ф о р м . Опыле­
ние первых цветков пыльцой растений, находящихся в состоянии полно­
го цветения, приводит к значительному п р е о б л а д а н и ю в потомстве 
отцовских особей, д а ж е в случае, когда они я в л я ю т с я рецессивными Но 
следует иметь в виду, что у раннеспелых форм первые о б р а з о в а н и я 
(цветки) могут быть и наиболее сильными. Несомненно, з а с л у ж и в а ю т 
внимания ф а к т ы полной смены доминирования (комбинации Кармази­
новый X Линкольн , Виктория М а н д о р ф с к а я X Л и н к о л ь н ) ; они свиде­
тельствуют, на наш взгляд , о глубоких изменениях в х а р а к т е р е обмена 
веществ с возрастом растения. 
1 Так как автор не изучал указанных здесь явлений (сцепление, комплементар-
ность, эпистаз и др ), то в данном случае он без основания делает ссылку на класси­
ческую генетику. ( П р и м . р е д . ) . 
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выводы 
1. Опыление цветков различных сроков образования приводит к не­
одинаковой степени передачи признаков материнского растения потом­
ству. 
2. Наиболее выражена сила наследственной передачи признаков ма­
теринского растения в случаях, когда для опыления берутся цветки, 
образование которых совпадает с периодом наибольшей жизнеспособно­
сти организма. 
3. Ослаблена сила наследственной передачи материнского растения: 
при опылении первых цветков и цветков «старого» растения. 
4. Значительные изменения в поведении потомства вносит разли­
чие в степени развития родителей (опыление первых цветков поздних 
сроков посева пыльцой растений, находящихся в состоянии наиболее 
мощного развития). 
5. Влияние возраста родителей на поведение потомства нельзя рас­
сматривать независимо от внешних, главным образом погодных усло­
вий, особенностей культуры, сорта, общего состояния растений-произво­
дителей, жизнеспособности пыльцы и др. 
EFFECT OF THE AGE CONDITION OF THE PARENTAL PLANTS ON THE 
SEGREGATION OF THE HYBRID PROGENY I N THE PEA (PISUM SATIVUM 1.) 
J. S. Eisenstat 
It has been shown by many years' studies that the character of segre­
gation of the hybrid progeny depends on the physiological changes in the 
course of ageing in the parental plants. The pollination of both the earliest 
and the latest flowers increases the proportion of patroclinous plants in 
the progeny. The character of the segregation is also considerably influ­
enced by the differences in the vigour of the parental plants. 
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